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ARBEITSRECHT - DIE HAFTUNG DES ANGESTELLTEN ARCHITEKTEN

m VERANTWORTUNG UND RISIKEN IM ARBEITSVERHALTNIS

Immer wieder befassen sich die Arbeitsgerichte mit der haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit von Ange-
stellten. Urteile mit Sachverhalten aus dem Bereich von Architekturbiiros sind dagegen eher selten.
Gleichwohl wére es sicher voreilig, daraus den Schluss zu ziehen, in der Praxis von Architekturbiiros und
bei anderen Arbeitgebern angestellter Architekten bestehe keine Haftungsgefahr.

Ins Bewusstsein geriickt wurde die Thematik durch einen Rechtsbereich, der bei oberflachlicher Betrach-
tung im Hinblick auf das vorliegende Thema eigentlich eher unproblematisch erschien: dem 6ffentlichen
Baurecht. Durch die in den Bundesldndern unterschiedliche Entwicklung hin zur Einschrankung und Redu-
zierung von Genehmigungsverfahren und damit regelmafig einhergehender Verlagerung der bisherigen
Priiftatigkeit der Bauaufsichtsbehorden in die Eigenverantwortung der Bauherren und sonstigen am Bau
Beteiligten trat das Problem mit neuer Schéarfe zu Tage. Auswirkungen der bauordnungsrechtlichen Ent-
wicklung auf die angestellten Mitarbeiter der Architekturbiiros (ebenso wie in Baufirmen, bei Bautragern
etc.) sind in das allgemeine Bewusstsein des Berufsstandes geriickt. Eine Vielzahl von Anfragen bei den
Kammern belegen mit schoner Regelmafigkeit, dass dieses Thema im Berufsstand ,,angekommen* ist.

= DIE BAUORDNUNGSRECHTLICHE VERANTWORTLICHKEIT DES ANGESTELLTEN ARCHITEKTEN

Es ist hier nicht der Ort, die bauordnungsrechtliche Entwicklung im Einzelnen nachzuvollziehen und darzu-
stellen. Die Situation in den Bundesldndern ist sehr unterschiedlich. Grundtendenz des ,,Abschiedes von
der Baugenehmigung® ist allgemein die Verlagerung der Primdrverantwortung fiir das bauordnungskon-
forme Bauen auf den Bauherrn und die von ihm beauftragten ,,Beteiligten® - insbesondere den Entwurfsver-
fasser. Ob als Anzeigeverfahren konzipiert oder als Genehmigungsfreistellung, als Priifeinschrdnkung oder
Ubertragung bauaufsichtlicher Priifung auf private (bauordnungsrechtliche) Sachverstindige, eines ist der
Mehrzahl der Verfahren zu eigen: die Verlagerung der Verantwortung zur Einhaltung des o6ffentlichen Bau-
rechtes auf den Entwurfsverfasser. So besagt nach § 53 Abs. 1 S. 1 der Niedersdchsischen Bauordnung,
dass der Entwurfsverfasser dafiir verantwortlich ist, dass der Entwurf fiir die BaumaRnahme dem offentli-
chen Baurecht entspricht.

Angestellten Architekten, die als Entwurfsverfasser tdtig werden, wird auf diese Weise ihre bauordnungs-
rechtliche Verantwortlichkeit deutlich vor Augen gefiihrt. Der Entwurfsverfasser hat sicherzustellen, dass
sein Entwurf sdmtliche Vorgaben des 6ffentlichen Baurechts (z.B. zum Grenzabstand, Brandschutz, zu den
Anforderungen eines Bebauungsplanes, zur EnEV) einhalt. Missachtet der Entwurfsverfasser diese Ver-
pflichtung in mindestens fahrldassiger Weise, droht ihm — hier also den angestellten Architekten persénlich
— die Verhdangung einer Geldbufie bis zu 500.000,- € (vgl. § 80 Abs. 1 Nr. 9 NBauO). Auch wenn in der
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Praxis solche Bufigelder eher selten von den Baubehdrden verhdngt werden, sollte der Architekt sich stets
seiner besonderen Verantwortung als Entwurfsverfasser bewusst sein. Derartige Geldbufien werden natiir-
lich nicht von einer Berufshaftpflichtversicherung des Arbeitgebers getragen.

Eine vergleichbare Situation besteht auch dort, wo die Landesbauordnung den bauordnungsrechtlichen
Bauleiter kennt (vgl. § 55 Abs. 1 NBauO): ,,Der Bauleiter hat dariiber zu wachen, dass die BaumaBBnahme
entsprechend den offentlich-rechtlichen Anforderungen durchgefiihrt wird. Er hat im Rahmen dieser Aufga-
be auf den sicheren bautechnischen Betrieb der Baustelle, insbesondere auf das gefahrlose Ineinander-
greifen der Arbeiten der Unternehmer zu achten; die Verantwortlichkeit der Unternehmer bleibt unberiihrt.
Die offentlich-rechtlichen Verpflichtungen des Bauleiters nach der Landesbauordnung sind bei Verstéfien
in der Regel ebenfalls mit GeldbuRen bewehrt (vgl. § 80 Abs. 1 Nr. 10 NBauO).

Uber die zuvor genannten Konstellationen hinaus, sieht § 80 NBauO noch weiter Pflichten vor, die auch
vom mit der BaumaBnahme betrauten Architekten zu beachten sind (z.B. Baustellensicherung). Ahnliche
personliche Pflichtenstellungen bestehen fiir den Sicherheits- und Gesundheitsschutz-Koordinator oder
den Aussteller eines Energieausweises.

= DIE ZIVILRECHTLICHE HAFTUNG DES ANGESTELLTEN ARCHITEKTEN

Neben den &ffentlich-rechtlichen Pflichten des Entwurfsverfassers bzw. Bauleiters nach der Landesbau-
ordnung stellt sich fiir den angestellten Architekten die weitere Frage nach seiner zivilrechtlichen Haf-
tungssituation. Bei der Durchfiihrung seiner Arbeiten konnen dem angestellten Architekten Fehler unterlau-
fen, die zu Schdden beim Arbeitgeber oder Dritten fiihren. Als Dritte kommen beispielsweise der Auftrag-
geber, Mieter oder Nachbarn des betreffenden Objektes, Arbeitskollegen oder unbeteiligte Passanten in
Betracht.

Davon sind zundchst einmal solche Sachverhalte zu unterscheiden, in denen der Angestellte — rechtlich
unabhéngig von seinen arbeitsvertraglichen Verpflichtungen — neben oder an Stelle des Arbeitgebers eine
eigenstandige Verantwortung ibernehmen soll. So wird gelegentlich im Zusammenhang mit der Planung
und Betreuung von Bauvorhaben von angestellten Architekten oder Bauleitern gefordert, Erklarungen aus-
driicklich auch im eigenen Namen abzugeben und damit rechtliche Verpflichtungen einzugehen, fiir die in
aller Regel die arbeitsrechtliche Grundlage fehlt. Berichtet wird, dass gelegentlich mit der Finanzierung des
Bauvorhabens befasste Banken ,, Auszahlungsantrage“ und Bautenstandserkldarungen nicht oder nicht
allein vom Architekturbiiro erwarten, sondern auch von dem konkret dort tatigen (angestellten) Bauleiter.
Begriindet wird dies damit, dass im Schadensfalle dann neben dem Biiroinhaber eine weitere Person — aus
eigenem Recht — haften soll. Im Normalfall eines Arbeitsvertrages braucht sich der angestellte Architekt
oder Bauleiter auf solche Forderungen nicht einzulassen. Insbesondere ist er als Arbeitnehmer nicht ver-
pflichtet, auf Grund eigener Erklarungen als selbstandiges Haftungssubjekt neben seinen Arbeitgeber zu
treten.

Nicht verwechselt werden darf dies allerdings mit den bauordnungsrechtlichen Erklarungen, auf welche
bereits hingewiesen wurde. Dort geht es ausschlieBlich darum, dass der nach der Landesbauordnung zu-
standige Entwurfsverfasser (oder Bauleiter) die nach der Bauordnung unabdingbaren Erkldrungen abgibt,
sei er nun freischaffender oder angestellter Architekt.
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Nicht zu den Angestellten zdhlen die freien Mitarbeiter. Sie werden haftungsrechtlich wie Selbstandige
behandelt.

Die Haftung des angestellten Architekten gegeniiber Dritten

Eine vertragliche Haftung des angestellten Architekten gegeniiber dem Bauherrn oder einem sonstigen
Dritten scheidet Ublicherweise aus, da der Angestellte zu diesen Personen in keinem Vertragsverhaltnis
steht. Mangelanspriiche oder dhnliche vertragliche Anspriiche auf Schadenersatz gegeniiber dem Ange-
stellten kommen in der Regel mithin nicht in Betracht.

Méoglich ist allerdings eine Haftung des angestellten Architekten gegeniiber Dritten auf Grund einer soge-
nannten unerlaubten Handlung. Hiernach kann der Dritte Schadensersatzanspriiche geltend machen,
wenn der Architekt vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht des Dritten widerrechtlich verletzt (§ 823 Abs. 1 BGB). Eine Haftung
besteht zudem, wenn der Architekt durch seine fehlerhafte Handlung gegen ein Gesetz verstofit, dass dem
Schutz des Dritten dient (§ 823 Abs. 2 BGB). Fiihrt das Fehlverhalten zu einer Korperverletzung oder Ge-
sundheitsheschadigung, kommt dariiber hinaus zu Gunsten des Dritten ein Anspruch auf Schmerzensgeld
nach § 847 BGB in Betracht. Tritt ein Gesundheitsschaden bei einem Arbeitskollegen ein, sind die Sonder-
regelungen der §§ 104 ff. SGB VIl zu beachten.

Haftungsvoraussetzungen

Fur eine Haftung des Angestellten aus unerlaubter Handlung ist erforderlich, dass er schuldhaft eine Hand-
lung vorgenommen hat, die ursdchlich zu einem Schaden beim Dritten gefiihrt hat. Die betreffende Hand-
lung kann sowohl in einem positiven Tun als auch in einem pflichtwidrigen Unterlassen bestehen. Als
pflichtwidrig ist ein Unterlassen insbesondere dann einzustufen, wenn dem Architekten eine besondere
Verantwortlichkeit fiir eine Gefahrenquelle oblag und er die zur Abwendung von Gefahren erforderlichen
Handlungen nicht vorgenommen hat. Hier sind vor allem Verstoe gegen Verkehrssicherungspflichten zu
nennen. Gerade im Bereich der Objektsiiberwachung hat der Planer zahlreiche VorsorgemaBnahmen zur
Gefahrenabwehr zu treffen (z.B. Sicherung der Baugrube) bzw. auf die Einhaltung von Schutzvorschriften
zu achten (z. B. Einhaltung der DIN 4420 fiir Arbeits- und Schutzgeriiste). Unterldsst er als verantwortliche
Person diese Vorsorge- und Uberwachungsmafinahmen, so sind ihm die daraus entstehenden Schiden auf
Grund seiner pflichtwidrigen Unterlassung zuzurechnen (OLG Frankfurt - Urteil vom 05.08.1997 - Az. 8 U
31/96).

Der Architekt muss schuldhaft gehandelt haben. Ein Verschulden ist immer dann zu bejahen, wenn er vor-
satzlich oder fahrlassig gehandelt hat. Unter vorsdtzlichem Handeln versteht man einen bewussten und
gewollten Pflichtverstof}. Fahrldssigkeit ist anzunehmen, wenn der Architekt die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt nicht beachtet hat. Als Sorgfaltsmafistab gelten die Anforderungen, welche iiblicherweise an einen
Architekten gestellt werden. Gerade im Rahmen der Bauiiberwachung sind zahlreiche Sorgfaltsverstofie
moglich, beispielsweise auf Grund einer nicht ausreichenden Beachtung der anerkannten Regeln der Bau-
technik oder im Rahmen der von der Rechtsprechung sehr weit gefassten Uberwachungs- und Schutz-
pflichten.
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Die Pflichtverletzung muss des Weiteren ursdchlich fiir einen Schaden des Dritten an einem der in § 823
Abs. 1 BGB genannten Rechtsgiiter sein. Schutzfahige Rechtsgiiter sind das Leben, der Kérper, die Ge-
sundheit, die Freiheit sowie das Eigentum. Hat das Fehlverhalten des Architekten beispielsweise zu einer
Kérperverletzung gefiihrt, so hat er den hieraus entstehenden Schaden (z. B. Heilbehandlungskosten, Ver-
dienstausfall) zu tragen. Eigentumsbeeintrachtigungen fiihren in der Regel zu einem Ausgleichsanspruch
auf Wertersatz. Uber die Haftung nach § 823 Abs. 1 BGB werden reine Vermbgenseinbufen (z. B. Mietaus-
fall, entgangener Gewinn) nicht ersetzt. Als weiteres geschiitztes Rechtsgut ist der sogenannte eingerichte-
te und ausgeiibte Gewerbebetrieb anerkannt. Fiihrt ein schuldhaftes Verhalten unmittelbar zu einer Beein-
trachtigung eines bestehenden Gewerbebetriebes, so konnen hieraus Schadensersatzanspriiche des Ge-
schadigten erwachsen.

Beispiel:

Der Architekt hat die Lage von Versorgungsleitungen nicht richtig eingezeichnet. Bei Aushubarbeiten
werden daher durch einen Bagger Stromleitungen gekappt, was zu einem Produktionsausfall im be-
nachbarten Betrieb fiihrt. Obwohl hier zwar ein Schaden an dem eingerichteten Gewerbebetrieb ent-
steht, scheidet eine Haftung des Architekten aus, da der Eingriff nicht unmittelbar erfolgt ist.

Der Hohe nach sind Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung unbegrenzt. Hat der Geschaddigte
an der Entstehung des Schadens mitgewirkt, ist dieses schadenmindernd als Mitverschulden zu beriick-
sichtigen. Haben weitere Personen den Schaden mitverursacht, so fiihrt dieses haufig zu einer gesamt-
schuldnerischen Haftung aller Schadiger, d.h. der Geschddigte kann von einem der Schédiger den kom-
pletten Schaden ersetzt verlangen. Der in Anspruch Genommene kann dann die Mitverschuldensquote der
weiteren Schadiger im Regresswege diesen gegeniiber geltend machen.

Der Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung verjahrt grundsatzlich innerhalb von drei Jahren
ab Kenntnis oder grob fahrldssiger Unkenntnis des Geschadigten von den den Anspruch rechtfertigenden
Umstdanden und der Person des Schddigers. Ohne Riicksicht auf diese Kenntnis oder grob fahrldssige Un-
kenntnis verjahrt der Anspruch innerhalb von zehn Jahren nach seiner Entstehung.

Der angestellte Architekt kann zudem einem Dritten zum Schadensersatz verpflichtet sein, wenn er durch
ein pflichtwidriges Verhalten den Tatbestand eines Schutzgesetzes verletzt hat und hierdurch dem Dritten
ein Schaden entstanden ist (§ 823 Abs. 2 BGB). Uber diese Vorschrift kann der Geschidigte auch reine
Vermdgensschdden ersetzt verlangen. Als Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB gelten alle
Rechtsnormen, die ihren Zweck gerade darin haben, einen Dritten vor ungerechtfertigten Eingriffen zu
schiitzen. Hierzu gehdren diverse Strafgesetze (z. B. Betrug, Unterschlagung, Kérperverletzung, Baugeféhr-
dung, Brandstiftung) ebenso, wie verschiedene Regelungen des Zivilrecht und des 6ffentlichen Baurechts,
beispielsweise § 909 BGB (Vertiefung eines Grundstiicks, so dass das Nachbargrundstiick die erforderli-
che Stiitze verliert), § 912 BGB (Uberbau) und die Abstandsvorschriften der Bauordnungen. DIN-
Vorschriften sind hingegen nicht als Schutzgesetze anerkannt, so dass Verstof3e gegen deren Inhalte kei-
nen Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB rechtfertigen.



Architektenkammer -5-
Niedersachsen

(ter

Haftpflichtversicherung

Bei fahrlassigem Verhalten wird der Schaden in der Regel durch die Betriebshaftpflichtversicherung des
Arbeitgebers iibernommen, sofern dieser iiber eine entsprechende Versicherung verfiigt. Die Ubernahme
erfolgt jedoch nur im Rahmen der Deckungssummen und soweit kein Haftungsausschluss zum Tragen
kommt.

Mithaftung des Arbeitgebers

Vielfach wird der Arbeitgeber neben seinem Angestellten fiir den bei einem Dritten entstandenen Schaden
haften, da der Arbeitnehmer als Erfiillungs- oder Verrichtungsgehilfe tatig geworden ist. Der Arbeitgeber
setzt seinen angestellten Architekten iiblicherweise dazu ein, eine vertraglich geschuldete Leistung gegen-
tiber einem Bauherrn zu erbringen. Wird ein Auftraggeber durch eine mindestens fahrldssige Handlung
eines Angestellten, die zur Erfiillung einer vertraglich geschuldeten Leistung diente, geschadigt, so muss
sich der Auftragnehmer das schuldhaftes Fehlverhalten seines Angestellten zurechnen lassen. Er haftet
ohne die Moglichkeit einer Entlastung gegeniiber dem geschadigten Auftraggeber (§ 278 BGB). Entsteht
durch ein Fehlverhalten des Arbeitnehmers ein Schaden bei einer Person, die zum Arbeitgeber in keinem
vertraglichen Verhdltnis steht oder begeht der Angestellte das schadigende Verhalten nicht bei einer zur
Erfillung einer vertraglichen Leistungspflicht dienenden Handlung (z. B. Diebstahl durch den Angestellten
an Sachen des Bauherrn), so haftet im Grundsatz auch hierfiir der Arbeitgeber. Er kann sich jedoch von
seiner Pflicht zum Schadensersatz befreien, wenn ihm der Nachweis gelingt, dass er seinen Angestellten
sorgfdltig ausgewdhlt und Uberwacht hat (§ 831 BGB). Geschddigte konnen also haufig den Arbeitgeber
des angestellten Architekten in Anspruch nehmen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer haften dann gegeniiber
dem Geschddigten als Gesamtschuldner.

Dariiber hinaus steht dem Angestellten gegeniiber seinem Arbeitgeber ein Freistellungsanspruch hinsicht-
lich des zu tragenden Schadens zu, soweit der Drittschaden bei einer betrieblich veranlassten Tatigkeit
entstanden ist. Der Umfang dieses Freistellungsanspruches richtet sich nach dem arbeitsrechtlichen Mit-
haftungsanteil des Arbeitgebers (s. u.).

Hinweis: Vertraglich wirksam vereinbarte Haftungsbeschrankungen zwischen dem Arbeitgeber und dem
geschddigten Dritten wirken auch zu Gunsten des Arbeitnehmers. Wird der Angestellte von einem Auftrag-
geber auf Schadensersatz in Anspruch genommen, so sollte er sich tiber eventuelle haftungseinschran-
kende Klauseln aus dem Vertrag zwischen seinem Arbeitgeber und dem Auftraggeber informieren, um die-
se dem Geschéddigten gegeniiber einwenden zu kdnnen.

- Die Haftung des angestellten Architekten gegeniiber seinem Arbeitgeber

Entgegen einer vielfach bei Architekten anzutreffenden Meinung richtet sich die Haftung des angestellten
Architekten gegeniiber seinem Arbeitgeber fiir Fehler bei der Arbeitsleistung nicht nach dem werkvertragli-
chen Gewdhrleistungsrecht sondern nach arbeitsrechtlichen Grundsatzen. Diese enthalten zu Gunsten des
Arbeitnehmers Haftungseinschrankungen, die vielfach zu einer Risikoverlagerung auf den Arbeitgeber
fiihren.
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Unter einem Arbeitnehmer, fiir den die nachfolgend dargestellten Haftungsprivilegien gelten, versteht man
jeden abhédngig Beschiftigten. Hierunter fallen auch leitende Angestellte sowie Leiharbeitnehmer im Ver-
héltnis zum Entleiher. Auf freie Mitarbeiter und Geschaéftsfiihrer finden die arbeitsrechtlichen Haftungsbe-
schrankungen hingegen keine Anwendung.

Struktur der Arbeitnehmerhaftung

Begeht der angestellte Architekt bei seiner Tatigkeit einen Fehler, so kann dieses bei seinem Arbeitgeber
zu einem Schaden fiihren. Der Schaden kann direkt beim Arbeitgeber entstehen (z. B. durch eine unsach-
gemédfRe Handhabung werden Betriebsmittel des Arbeitsgebers beschidigt) oder zunéchst bei einem Drit-
ten (z.B. Bauherr) eintreten. Der Dritte macht dann aber den Arbeitgeber fiir den Schaden haftbar (z. B.
durch eine fehlerhafte Planung des angestellten Architekten realisiert sich ein Schaden am Gebaude, fur
den der Bauherr das Architekturbiiro in Anspruch nimmt). In diesen Féllen stellt sich die Frage, inwieweit
der Arbeitgeber bei seinem Angestellten fiir den eintretenden Schaden Regress nehmen kann.

Grundsatzlich ware denkbar, dass der Arbeitnehmer fiir jedes Fehlverhalten, welches fiir einen Schadens-
eintritt beim Arbeitgeber ursdchlich war, diesem gegeniiber haftet. Ein derartig hohes Haftungsrisiko ware
allerdings fiir viele Arbeitnehmer nicht tragbar, weshalb die Rechtsprechung dem Arbeitnehmer Haftungs-
milderungen zugesteht. Diese Rechtsprechung fiihrt zu einer Aufteilung der Haftung in Abhangigkeit vom
Grad des Verschuldens, welches dem Angestellten anzulasten ist. Die Haftung wird demnach wie folgt
verteilt:

Der Arbeitnehmer haftet nicht, soweit ihm leichte Fahrldassigkeit vorzuwerfen ist. Demgegeniber haftet er
voll bei Vorsatz und ,,in der Regel“ voll bei grober Fahrlassigkeit. Bei normaler (mittlerer) Fahrldssigkeit ist
der Schaden unter Beriicksichtigung der Umstdande des Einzelfalls anteilig vom Arbeitgeber und vom Ar-
beitnehmer zu tragen.

Zu beachten ist allerdings, dass diese arbeitsrechtliche Haftungsverteilung nur dann Anwendung findet,
wenn der Arbeitnehmer die Tatigkeit auf Grund eines bestehenden Arbeitsverhiltnisses erbracht hat und
die Arbeiten betrieblich veranlasst waren.

Vorsatz setzt eine bewusste und gewollte Schadensherbeifiihrung voraus. Fahrldssig handelt, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auBBer Acht lasst. Dabei ist zwischen leichter, mittlerer und grober Fahrlds-
sigkeit zu unterscheiden. Unter leichte Fahrlassigkeit fallen die ,,Missgeschicke des tdglichen Lebens*.
Grobe Fahrldssigkeit hingegen ist bei einer besonders schweren Verletzung der Sorgfalt anzunehmen. Die-
ses ist der Fall, wenn dem Handelnden die hervorgerufene Gefahr ohne weiteres erkennbar war und er
nicht beachtet hat, was ihm auf jeden Fall hdtte einleuchten miissen. Die normale Fahrldssigkeit ist zwi-
schen den beiden vorgenannten Fahrldssigkeitsformen anzusiedeln. Bei der Feststellung des Sorgfaltmaf-
stabs ist darauf abzustellen, was von einem Angehdrigen der betreffenden Berufsgruppe in der jeweiligen
konkreten Situation hatte erwartet werden konnen. Fiir die Bewertung des Grades des Verschuldens sind
die Umstdnde des Einzelfalles mafigeblich.
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Haftungsquotelung bei mittlerer und grober Fahrldssigkeit

Bei grober Fahrldssigkeit ist der Angestellte in der Regel verpflichtet, den Schaden in vollem Umfang zu
tragen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz nimmt das Bundesarbeitsgericht dann an, wenn die Haftung
zu einer wirtschaftlichen Existenzgefahrdung beim Arbeitnehmer fiihren wiirde. Bei ungewdhnlich hohen
Schadenssummen wird daher unter Beriicksichtigung der Einkommenssituation des Arbeitnehmers auch
bei einem grob fahrldssigen Verhalten die Haftung der H6he nach beschrdnkt. Beispielsweise reduzierte
das Bundesarbeitsgericht (BAG Urteil vom 23.01.1997 — 8 AZR 893/95) die Haftung eines Kraftfahrers von
150.000,00 DM auf 20.000,00 DM, um einer wirtschaftlichen Existenzgefahrdung des Arbeitnehmers ent-
gegenzuwirken.

Die Haftungsquote bei mittlerer Fahrldssigkeit wird unter Billigkeits- und Zumutbarkeitsgesichtspunkten
verteilt. Hierbei sind die gesamten Umstdnde von Schadensanlass und Schadensfolgen zu beriicksichti-
gen. Beurteilungskriterien sind inshesondere:

die ,Gefahrgeneigtheit” der Arbeit

die Hohe des Schadens

die Hohe des Arbeitsentgelts (inkl. moglicher Risikopramien)

die Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb (z.B. Leitungsfunktion, Auszubildender)

ein vom Arbeitgeber einkalkuliertes oder durch Versicherung abdeckbares Risiko

zudem eingeschrankt: die personlichen Verhéltnisse des Arbeitnehmers (z. B. Dauer der Betriebszu-
gehorigkeit, Lebensalter, Familienverhiltnisse, bisheriges Arbeitsverhalten).

Die vorstehend genannten Punkte sind in eine Abwdgung zwischen den Interessen des Arbeitgebers und
denen des Arbeitnehmers einzubeziehen. Das Abwagungsergebnis bestimmt dann die Haftungsquote.

Zu den Abwdgungskriterien im Einzelnen:

Ist die Tatigkeit des Angestellten ihrer Natur nach mit einem hohen Schadensrisiko behaftet, so ist dieses
zu Gunsten des Arbeitnehmers bei der Bildung der Haftungsquote zu beriicksichtigen. Die Rechtsprechung
stuft die Bauleitung in der Regel als gefahrgeneigte Tatigkeit ein (BAG AP 80 zu § 611 BGB). Die Hohe des
Schadens ist auch bei den Fallen mittlerer Fahrldssigkeit unter dem Gesichtspunkt einer moglichen Exis-
tenzgefahrdung des Arbeitnehmers relevant. Gleiches gilt fiir die Hohe der Vergiitung des Arbeitnehmers.
Zahlt der Arbeitgeber auf Grund der Gefahrgeneigtheit der Arbeit zum Gehalt zusétzlich eine angemessene
Risikoprdmie, so wirkt sich dieses zu Lasten des Arbeitnehmers aus. Die Stellung des Arbeitnehmers im
Betrieb ist insbesondere dann erheblich, wenn ihm ein besonderer Verantwortungsbereich zugewiesen ist.
Zudem beeinflussen der Grad der beruflichen Qualifikation und die Erfahrung des Mitarbeiters sowohl den
Sorgfaltsmafistab bei der Bewertung des Verschuldensgrades als auch die Haftungsquote. Besteht fiir den
eintretenden Schaden eine Haftpflichtversicherung, so minimiert sich der Regressanspruch des Arbeitge-
bers gegeniiber dem Arbeitnehmer auf eine eventuell verbleibende Selbstbeteiligung und die Mehrkosten
fuir eine Hoherstufung in der Versicherung. Unterldsst der Arbeitgeber den Abschluss einer méglichen Haft-
pflichtversicherung zur Absicherung der Tatigkeit des Arbeitnehmers, so ist dieses dem Arbeitgeber anzu-
lasten. In diesen Fallen haftet der Arbeitnehmer in der Regel ebenfalls nurin Hohe einer {iblichen Selbstbe-
teiligung bzw. eines Hoherstufungsschadens (BAG, Urteil vom 24.11.1997 — 8 AZR 66/82). Fiir den ange-
stellten Architekten ist diese Rechtsprechung von besonderem Interesse, da Architekturbiiros im Regelfall
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eine Berufshaftpflichtversicherung besitzen oder zumindest abschliefen kdnnten. Der Arbeitnehmer sollte
sich daher tiber die Konditionen der Berufshaftpflichtversicherung seines Arbeitgebers eingehend infor-
mieren.

Die Haftungsmilderung zu Gunsten des Arbeitnehmers auf Grund der Versicherbarkeit des Schadensrisikos
greift aber natiirlich nur dann, wenn im konkreten Fall eine Absicherung des Risikos moglich gewesen wa-
re. In Fallkonstellationen, in denen ein Haftungsausschluss der Versicherung zum Tragen kommen wiirde
(vgl. 4.4), ist eine Haftungserleichterung fiir den Angestellten nicht moglich.

Mitverschulden des Arbeitgebers

Hat der Arbeitgeber den Schaden mitverursacht, so kann ihm dieses als Mitverschulden gemaf} § 254 BGB
entgegengehalten werden. Im Ergebnis reduziert sich dadurch der Regressanspruch des Arbeitgebers ge-
geniiber seinem Arbeitnehmer anteilig. Ein Mitverschulden des Arbeitgebers kann beispielsweise vorlie-
gen, wenn er:

- notwendige Anweisungen nicht erteilt,

- den Arbeitnehmer nicht ausreichend tiberwacht,

- mangelhaftes Arbeitsgeradt oder Arbeitsmaterial zur Verfiigung stellt,

- den Tatigkeitsbereich nicht hinreichend organisiert,

- den Arbeitnehmer hinsichtlich seiner Fahigkeiten {iberfordert oder

- ihn korperlich tiberlastet (inshesondere bei Verstofien gegen das Arbeitszeitgesetz).

Ein Mitverschulden ist weiterhin anzunehmen, wenn der Arbeitgeber es unterlassen hat, den Schadensein-
tritt abzuwenden oder den Umfang des Schadens zu minimieren.

= Berufshaftpflichtversicherung

Nach den Architektengesetzen der verschiedenen Bundesldnder sind selbstdndige Architekten in der Regel
verpflichtet, sich gegen Haftpflichtgefahren ausreichend zu versichern. Architekturbiiros verfiigen daher
zumeist {iber eine Berufshaftpflichtversicherung, die auch Schdden aus der Tatigkeit von angestellten Ar-
chitekten mit abdeckt.

Problematisch sind jedoch Fille, in denen der Arbeitgeber — beispielsweise weil es sich um einen Bauun-
ternehmer handelt — tber keine Berufshaftpflichtversicherung verfiigt. Der Abschluss einer eigenen Be-
rufshaftpflichtversicherung durch den Arbeitnehmer ist in der Regel nicht moglich, da der Angestellte nur
nach arbeitsrechtlichen Grundsédtzen haftet. Derartige arbeitsrechtliche Regressanspriiche eines Arbeitge-
bers gegen seinen Arbeitnehmer sind nicht von der Berufshaftpflichtversicherung umfasst.

Die Konstellationen, in denen der Arbeitgeber iiber keine Berufshaftpflichtversicherung verfiigt, sind noch
unter einem weiteren Gesichtspunkt problematisch. Teilweise verlangen die Landesbauordnungen vom
Entwurfsverfasser einer Baumafinahme den Nachweis einer ausreichenden Haftpflichtversicherung (z. B. §
62 Abs. 4 NBauO, vgl. 4.2). Ist der Entwurfsverfasser im Sinne dieser Vorschriften ein angestellter Archi-
tekt, ohne dass er {iber eine Berufshaftpflichtversicherung seines Arbeitgebers abgesichert wird, kann er
die Voraussetzung des Haftpflichtnachweises nicht erbringen. Im Ergebnis wére die Durchfiihrung der
Baumafinahme nach einem Verfahren, das einen Versicherungsnachweis erfordert, nicht méglich.
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Die Versicherungswirtschaft hat teilweise bereits auf diese Versicherungsliicke reagiert und bietet fiir die
betroffenen Arbeitgeber als Zusatz zur Betriebshaftpflichtversicherung ein Sonderversicherungskonzept
nach dem Prinzip der Berufshaftpflichtversicherung zur Erflillung solcher bauordnungsrechtlichen Anforde-
rungen an die Tatigkeit eines angestellten Architekten an.

Zur Berufshaftpflichtversicherung ist weiterhin zu beachten, dass die allgemeinen Haftpflichtbedingungen
der Versicherer fiir bestimmte Tatigkeitsbereiche bzw. Pflichtverletzungen Haftungsausschliisse enthalten.
Kommt ein Haftungsausschluss zum Tragen, entféllt der Einwand der Versicherbarkeit des Schadensrisikos
im Rahmen der Bildung einer Haftungsquote zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Der Versicherungs-
schutz entfillt in der Regel bei (Auflistung ist nicht abschlieBend):

Leistungen aufierhalb des Berufsbildes eines Architekten:

Die Berufshaftpflichtversicherung deckt nur Gefahren ab, die mit der Ausiibung einer freiberuflichen
Tatigkeit als Architekt verbunden sind. Daher sind beispielsweise folgende Tatigkeiten nicht versi-
chert:

» Verduflern und Vermitteln von Grundstiicken

» Gewdhren und Vermitteln von Krediten

» Vermitteln von Mietern

» Verwalten von Hausern und Wohnungen

» Erbringung von Bauleistungen oder die Lieferung von Baustoffen.

Daruiber hinaus entféllt ein Versicherungsschutz, wenn der Arbeitgeber das Bauvorhaben ganz oder
teilweise im eigenen Namen und/oder fiir eigene Rechnung durchfiihrt.

Interessenkollisionen bei verwandtschaftlichen Beziehungen und wirtschaftlicher Verbundenheit:
Interessenkollisionen auf Grund verwandtschaftlicher Beziehungen der Beteiligten fiihren ebenfalls zu
einem Haftungsausschluss. Gleiches gilt bei einer wirtschaftlichen Verbundenheit zwischen dem Bau-
herrn und dem Architekturbiiro. Dieses ist beispielsweise der Fall, wenn ein Geschéftsfiihrer oder Ge-
sellschafter des Biiros gleichzeitig als Bauherr auftritt.

Haftungsvereinbarung tiber den gesetzlichen Umfang hinaus:

Kein Versicherungsschutz besteht bei einer Haftung des Versicherungsnehmers auf Grund einer Ver-
einbarung, die liber die gesetzlichen Pflichten hinausgeht. Hierunter fallen insbesondere Garantiezu-
sagen (z. B. Termin- oder Kostengarantie, Verldangerung der gesetzlichen Gewédhrleistungsfristen).
Schadensherbeifiihrung durch ein bewusst gesetz-, vorschrifts- oder pflichtwidriges Verhalten

Schéden an fremden Sachen, die sich im eigentumsahnlichen Gebrauch befinden:

Konkret bezieht sich dieser Haftungsausschluss auf Schdaden an Gegenstdanden, die der Arbeitgeber
oder sein Mitarbeiter gemietet, geliehen oder anderweitig in Eigenbesitz gebracht hat.

Uberschreitung der Bauzeit

Verletzung von gewerblichen Schutz- und Urheberrechten
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Auslandsschédden (teilweise)
Abhandenkommen von Wertgegenstdanden
Schéden aufgrund von Asbest

Des Weiteren ist zu beachten, dass die Haftpflichtbedingungen iiblicherweise vorsehen, dass ein mogli-
cher Schadensfall unverziiglich dem Versicherer zu melden ist. Verstofe gegen diese Anzeigepflicht kén-
nen zu einem Versicherungsausschluss fiihren. Verletzt der Arbeitgeber diese Anzeigepflicht, so wird man
den damit verbundenen Haftungsausschluss jedoch nicht zu Lasten des Arbeitnehmers im Rahmen der
Bildung einer Haftungsquote zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer werten kdnnen.

= Arbeitsvertragliche Haftungsklauseln

Eine Haftungsverscharfung zu Lasten des Arbeitnehmers im Arbeitsvertrag ist nur dann zuldssig, wenn der
Arbeitgeber hierfiir einen angemessenen finanziellen Ausgleich gewahrt (Haftungspramie). Von der Ver-
einbarung einer derartigen Haftungsverscharfung gegen finanziellen Ausgleich ist im Ergebnis aus der
Sicht aller Beteiligten normalerweise abzuraten. Bei grolen Schadensfallen lauft der Arbeitgeber Gefahr,
dass die gewdhrte Pramie als nicht angemessen erachtet wird und damit unwirksam ist. Dann verbleibt es
bei der iiblichen Haftungsverteilung, so dass der Arbeitgeber die Pramien im Ergebnis nutzlos investiert
hat.

Vertragliche Haftungserleichterungen zu Gunsten des Arbeitnehmers sind prinzipiell méglich. Eine Haf-
tungsbeschrankung zu Gunsten des Angestellten fiir vorsatzliches Handeln ware allerdings nicht rechts-
konform (§ 276 Abs. 3 BGB) und daher unwirksam.

Auch eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur Ubernahme von BuBgeldern, die gegen den angestellten
Architekten im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit verhdngt werden (z. B. auf Grund der Bege-
hung einer Ordnungswidrigkeit nach den Landesbauordnungen), ware nur dann wirksam, wenn dem Ar-
beitnehmer kein vorsatzliches Handeln zur Last gelegt wird.

Bei Haftungserleichterungen zu Gunsten des Angestellten im Bereich der groben Fahrldssigkeit begegnen
allenfalls vom Arbeitnehmer gestellte Klauseln in Form von allgemeinen Geschéftsbedingungen rechtlichen
Bedenken. Da aber Arbeitsvertrage iiberwiegend von Arbeitgebern gestellt werden, sind solche Klauseln
dann - auch zu Lasten des Verwenders (Arbeitgebers) — grundsatzlich wirksam.

RA Markus Prause
Architektenkammer Niedersachsen

Stand: 03/2019
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