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VORWORT

Spatestens durch die pressewirksame Auseinandersetzung der Deutschen
Bahn mit den beteiligten Architekten tiber die eigenméchtige Verdnderung
des planerischen Konzepts beim Berliner Hauptstadtbahnhof sind das
Urheberrecht und die sich daraus ergebenen Anspriiche der planenden
Berufe verstérkt in der Offentlichkeit wahrgenommen worden. Aber auch in
weniger spektakuldren Fallen berufen sich Architekten gern auf ihr geistiges
Eigentum. Dabei kann es um die unterschiedlichsten Interessenslagen
gehen, von der Anerkennung des Entwerfers als »Urheber« und seiner
Benennung, iber die Frage nach dem Recht zur Umsetzung und Verwertung
von Pldnen, deren Ubernahme durch unbefugte Dritte bis hin zu Versnde-
rungen der dufBeren Form eines Bauwerkes.

Je nach Interessenslage erscheint dem Bauherrn das Urheberrecht als enge
Fessel bei der Verwertung und Veranderung von Planen, dem Architekten
dagegen als willkommenes Druckmittel im Hinblick auf vertragliche Rege-
lungen, Vergiitung und Bewahrung seines gestalterischen Konzepts. Diese
Interessenslagen sollten womoglich bereits im Vorfeld zu einem vertrag-
lichen Ausgleich gebracht werden.

Eine verniinftige Bewertung moéglicher Konfliktsituationen wird haufig
dadurch verhindert, dass die rechtlichen Grundlagen des Urheberrechts-
gesetzes selbst fiir Juristen eine komplizierte Rechtsmaterie darstellen.
Umso schwerer fallt den anderen am Bau beteiligten Personen eine
zutreffende rechtliche Bewertung. Die nachfolgende Abhandlung kann
schon aufgrund ihres Umfangs und Detaillierungsgrades keine Kommentie-
rung des gesamten Urheberrechts im Baubereich leisten. Vielmehr sollen
Architekten, Innenarchitekten, Landschaftsarchitekten und auch Stadt-
planer anhand der dargestellten Grundziige in die Lage versetzt werden,
sich ein Grundwissen tiber urheberrechtliche Fragestellungen und Konflikte
zu erwerben. Dazu gehdren (aus Sicht vieler Architekten: leider) auch die
Erkenntnisse, dass nicht jedes planerische Konzept, jeder fertig gestellte
Bau, jede Innenraumgestaltung oder Gartenplanung oder jedes stadtebau-



liche Konzept liberhaupt dem Urheberrechtsgesetz unterfallt. Wo dies nicht
der Fall ist, bleibt in konflikttrdchtigen Situationen der Versuch, zu einer
angemessenen vertraglichen Regelung zu gelangen.

Der in dieser Materie bereits fortgeschrittene Leser mag es der Broschiire
nachsehen, dass eine Vielzahl urheberrechtlicher Probleme und Rechts-
fragen im Zusammenhang mit dem Planen und Bauen nur ansatzweise

und ohne vertiefende Auseinandersetzung erortert werden konnten.
Beabsichtigt war eine kurze, pragnante und vor allen Dingen verstandliche
Darstellung und Zusammenfassung der Aspekte des Urheberrechts, welche
fiir den Berufsstand in der praktischen Arbeit bedeutsam sind oder es
zumindest werden kdnnten.

RA Axel Plankemann
Architektenkammer Niedersachsen
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DAS GESCHUTZTE WERK

Voraussetzung eines jeden urheberrechtlichen Anspruchs ist, dass die frag-
liche Planung oder das fragliche Bauwerk tiberhaupt in den Schutzbereich
des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) fillt. Der in diesem Zusammenhang
immer wieder auftauchende Hinweis auf das so genannte. »geistige Eigen-
tum« verleitet Berufsangehorige hdufig zu Fehlbeurteilungen. Das UrhG,
welches Anspriiche der Verfasser regelt, differenziert nach bestimmten
Qualitaten der Planung und Planungsergebnisse.

Das UrhG schiitzt in diesem Zusammenhang ausdriicklich Werke der
Baukunst und Entwiirfe solcher Werke. Im Zusammenhang mit architek-
tonischen Planungen eher zu vernachldssigen, sind zudem geschiitzte
Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art.

WERKE DER BAUKUNST

PERSONLICHE GEISTIGE SCHOPFUNG UND GESTALTUNGSHOHE
Urheberrechtlichen Werkcharakter und damit Urheberschutz besitzt nur
eine personliche geistige Schopfung (§ 2 Abs. 2 UrhG). Dabei kommt es
weder darauf an, welche Funktion das Geb&ude erfiillt noch auf ein Uber-
wiegen der kiinstlerischen Aspekte. Auch ist es unerheblich, ob der Planer
ein Werk der Baukunst schaffen wollte.

Nach einer bereits im Jahre 1957 vom Bundesgerichtshof (BGH) gegebenen
Definition ist unter einem Werk der Baukunst eine individuelle geistige
Schopfung zu verstehen, die »mit Darlegungsmitteln der Kunst durch form-
gebende Tatigkeit hervorgebracht ist und deren dsthetischer Gehalt einen
solchen Grad erreicht hat, dass nach den im Leben herrschenden Anschau-
ungen von Kunst gesprochen werden kann ...«. Damit muss ein Werk der
Baukunst nicht nur eine personliche geistige Schopfung darstellen, sondern
sich zusatzlich deutlich von durchschnittlichem planerischen Schaffen
abheben. Nicht ausreichend sind Losungen fachgebundener technischer
Aufgaben durch Anwendung der einschldagigen technischen Regeln oder ein
rein handwerkliches oder im Wesentlichen routineméfiiges Schaffen.



Dem Schutz des Urheberrechts aber unterliegt nur ein Werk der Baukunst,
aber auch Teile und einzelne Gestaltungselemente, oder der Entwurf eines
solchen Werkes, soweit sich in ihnen bereits die Individualitadt der geistigen
Schopfung zeigt.

Das bedeutet jedoch nicht, dass nur ganz solitdre Bauaufgaben und Ent-
wiirfe zur Feststellung eines Urheberschutzes fiihren kénnen. Der BGH hat
in der Vergangenheit ausdriicklich festgestellt, dass auch reine Zweck-
bauten grundsatzlich Werke der Baukunst darstellen konnen und bereits
der bloBBe Grundriss eines Einfamilienhauses schutzwiirdig im Sinne des
Urheberrechtsgesetzes sein kann.

Zur Verdeutlichung mag eine Entscheidung des Landgerichts Leipzig vom
19.10.2001 dienen (versffentlicht im DAB 9/2002, S. 50), mit der einer
Gebdudekategorie im konkreten Fall Urheberrechtsschutz zugebilligt wurde,
die man als »Werk der Baukunst« nicht ohne Weiteres zu betrachten ge-
wohnt ist. Es ging dabei um Toilettenhduschen an Autobahn-Rastanlagen.

Das Landgericht Leipzig stellte in seinem Urteil fest:

»Der Zubilligung von Urheberschutz fiir Architektenpldne steht nicht ent-
gegen, dass es sich dabei um eine Planung fiir reine Zweckbauten — Perso-
nen-WC-Anlage an einer Autobahnrastanlage — handelt.

Voraussetzung ist freilich, dass die konkrete Planung eine dsthetische,
iiber die technisch-zweckgebundene Losung hinausgehende Leistung
verkdrpert, die sich als das Ergebnis eines eigenartigen, individuellen
Schaffens darstellt. Dazu gentigt es, dass der Planer eine subjektiv neue,
einfallsreiche und aufiergewdhnliche Kombination von Elementen des
auch vorbekannten Formenschatzes schafft.«

Die Urheberrechtsfahigkeit erfordert damit, neben der personlichen geisti-
gen Leistung, eine ausreichende Gestaltungshohe.

BEISPIELE
Dabei ist der Begriff »Werk der Baukunst« weit zu fassen. Er schliefit nach
der Rechtsprechung auch folgende Punkte ein:
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— Gebdudeensembles

— Innenraumgestaltungen
— Gartenbaukunst

— stddtebauliche Konzepte.

Reine stadteplanerische oder landschaftsplanerische Leistungen konnen
nur in Ausnahmeféllen Urheberrechtsschutz genief3en, sind aber nach § 2
UrhG von diesem Schutz nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Denn die
Aufzdhlung der Werke in § 2 Abs. 1 UrhG ist nur beispielhaft, nicht abschlie-
Bend. Den Urheberschutz unterliegen konnen damit Gebaude aller Art und
Funktion, auch Ingenieurbauwerke mit dsthetischem Gehalt, Inneneinrich-
tungen, aber auch Bauteile wie Fassaden, Treppenhduser, Giebel, kiinstleri-
sche Wandgestaltungen oder Einzelaspekte wie ein besonderer Grundriss,
ebenso Gesamtplanungen wie ein Komplex unterschiedlicher Schulge-
baude, die Gestaltung einer Stralenfront oder eines Platzes. Problematisch
ist dagegen die Urheberrechtsfahigkeit einer ganzen Stadtteil-Planung.

Gartenanlage

Mit den Besonderheiten des Urheberrechtsschutzes einer Gartenanlage
hat sich vor wenigen Jahren das Berliner Kammergericht befasst (vgl. DAB
5/04, S.37 ff). Gegeniiber Gebaduden liegt die Besonderheit einer solchen
Gartenanlage darin begriindet, dass sie aus organischen, d. h. sich ver-
andernden Stoffen besteht. Im Unterschied zu den Gestaltungsformen

der Innenarchitektur, denen seit jeher auch die Gerichte grundsatzlichen
Urheberrechtsschutz zugebilligt haben, ist die Rechtsprechung im Bereich
der Gartenarchitektur eher unergiebig. Gleichwohl gehen die meisten
Kommentare zum Urheberecht von der grundsatzlichen Schutzfahigkeit von
Werken der Gartenbaukunst aus (vgl. dazu bereits Beigel, Urheberrecht des
Architekten, 1984, Rdnr. 37, 40).

Planungsmaf3stab

Das Berliner Kammergericht hat sich in der genannten Entscheidung dieser
Bewertung angeschlossen. Angesichts von »kunstvoll angelegten Garten-
anlagen in aller Welt« kann es nach Auffassung des Gerichtes keinem Zwei-
fel unterliegen, dass auch Gartengestaltungen grundsatzlich schutzfahig
sein kénnen. Der Umstand, dass Werke der Gartenbaukunst aus organi-
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schen Stoffen bestehen und aus diesem Grunde partiell »vergdnglich« sind,
steht damit einem urheberrechtlichen Schutz nach § 2 UrhG nicht entgegen.

Nicht entscheidend fiir die Feststellung der Urheberrechtsschutzfahigkeit
ist der Planungsmafstab. Auch Entwurfsplanungen im Maf3stab 1:500 kon-
nen als Werke der Baukunst Urheberrechtsschutz genie3en, wenn sie nicht
nur das Ergebnis eines handwerklichen und routineméasigen Schaffens
darstellen, sondern aus der Masse alltdglichen Bauschaffens hinausragen
und eine kiinstlerische, eigenschopferische Gestaltungskraft aufweisen.

BEURTEILUNG

Problematisch ist dagegen schon, wie man im konkreten Einzelfall als Be-
troffener zu der verldsslichen Feststellung gelangen kann, es handele sich
bei den fraglichen Planen oder baulichen Anlagen um ein geschiitztes Werk
der Baukunst.

Selbstverstandlich kann jeder den Versuch unternehmen, seine Pldne und
Gebdude selbst zu bewerten. Sind die Kriterien im konkreten Fall nicht
(zweifelsfrei) festzustellen, ist der Urheberschutz zweifelhaft.

Im Streitfall kann man sich zur Kldrung eines entsprechenden Sachverstan-
digen bedienen. Allerdings kommt es fiir die Beurteilung des &sthetischen
Gehalts nach der Rechtssprechung nicht (nur) auf die Auffassung entspre-
chender Fachleute an, sondern auf die Beurteilung kunstempfanglicher
Laien. Daher haben in Einzelfédllen Gerichte auch schon auf Grund eigener
Sachkunde Werke der Baukunst festgestellt, weil sich die Richter gelegent-
lich zu den »flir Kunst empfanglichen und mit Kunstanschauungen einiger-
maBen vertrauten Kreisen« zahlen. Bei der Beurteilung, ob im Einzelfall ein
Werk der Baukunst vorliegt, konnen allerdings auch bestimmte Indizien hilf-
reich sein. Eines der tiberzeugungskraftigsten Indizien ist die Pramierung
der Arbeit in einem Architektenwettbewerb, weil das fachkundige Preisge-
richt genau die Aspekte der Urheberrechtsdefinition tiberpriift, namlich das
auch gestalterische »Herausragen« des preisgekronten Entwurfs gegeniiber
einer Alltagsarchitektur. Das fachkundige Preisgericht stellt in seiner Ent-
scheidung, neben der geforderten Funktionalitdt, Technik und Wirtschaft-
lichkeit, gerade auf den baukiinstlerischen dsthetischen Aspekt ab.
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In diesem Punkt treffen sich die wettbewerblichen und urheberrechtlichen
Beurteilungen. Weitere Indizien kénnen sein:
— sonstige Pramierungen
— (Architektur-) Preisverleihungen
— Verdffentlichungen und Besprechungen in Fachzeitschriften
und -literatur.

Die letzte Entscheidung in einem Rechtstreit wird immer bei den Richtern
liegen.

TECHNISCHE ZEICHNUNGEN

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG sind auch Darstellungen wissenschaftlicher oder
technischer Art geschiitzt, wie Zeichnungen, Plane, Karten, Skizzen, Tabel-
len und plastische Darstellungen. Bei diesen kommt es allerdings nicht auf
den kiinstlerischen Inhalt des dargestellten an, sondern nur auf die Art und
Weise der Darstellung. Ist diese als persdnliche geistige Schopfung hinrei-
chend originell, besteht grundsatzlich urheberrechtlicher Schutz. In einem
Einzelfall hat der BGH bereits einmal Urheberrechtsschutz von technischen
Zeichnungen und Ausschreibungstexten aus einem Planungshandbuch fest-
gestellt, weil dieses aufgrund einer individuellen Auswahl und Kombination
zu einer neuen, besonderen Darstellungsweise gefiihrt hatten.

Demgegeniiber hat der BGH das vom Bundesbauministerium herausgege-
bene Handbuch fiir die Vergabe und Ausfiihrung von Bauleistungen nicht
als urheberrechtsfahig angesehen, weil es sich insofern um ein »amtliches
Werk« handelt; nach § 5 Abs. 1 Urhebergesetz sind Gesetze, Verordnungen,
amtliche Erlasse und Bekanntmachungen sowie Entscheidungen und
amtliche verfasste Leitsdtze zu Entscheidungen ebenso ohne urheberrecht-
lichen Schutz wie andere amtliche Werke, die zu allgemeinen Kenntnis-
nahme verdéffentlicht worden sind (§ 5 Abs. 2 UrhG).



13

DER URHEBER

URHEBERSCHAFT UND MITURHEBER

Inhaber der Urheberrechte ist der tatsdachliche Schopfer des Werkes

(§ 7 UrhG). Haben mehrere ein Werk gemeinschaftlich geschaffen, so sind
sie Miturheber (§ 8 Abs. 1 UrhG), sofern der Beitrag der einzelnen Mit-
urheber im Hinblick auf die Qualitdt der Planung nicht nur von unterge-
ordneter Art ist.

Ebenso abzugrenzen wie die Miturheberschaft ist die Mitwirkung des Bau-
herrn im Planungsstadium. Nicht selten erhebt der Bauherr bei intensiver
Zusammenarbeit mit seinem Architekten den Anspruch eigener Miturheber-
schaft, obwohl er lediglich seinen Mitwirkungsverpflichtungen aus dem
Architektenvertrag nachgekommen und dem Architekten die notwendigen
Vorgaben fiir die Planung gemacht hat. Dazu hat sich vor einiger Zeit das
Landgericht Miinchen mit Urteil vom 04.06.2003 geduBert (DAB 10/03,
S.56 ff.):

»Allein die Besprechung mit dem Bauherrn fiihrt noch nicht dazu, dass der
Bauherr, der Ideen in die Planung einbringt, bereits als (Mit-)Urheber des
Bauwerkes bezeichnet werden kann und die Leistungen der Planer als un-
selbstdndige Ausfiihrung der Vorgaben des Bauherrn zu bewerten sind.«

VERMUTUNG DER URHEBERSCHAFT

Das UrhG bietet dem Planer allerdings eine Beweiserleichterung im Hinblick
auf die eigene Urheberschaft. Nach § 10 Abs. 1 UrhG wird — bis zum Beweis
des Gegenteils — als Urheber des Werkes derjenige angesehen, der auf dem
Werk oder auf den Plénen »in der {iblichen Weise« als Urheber bezeichnet
ist.

Das gilt im Ubrigen auch bei Zusammenarbeit mehrerer Planer. Sind
namlich mehrere Personen als Verfasser eines gemeinsam geschaffenen
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Werkes auf den Planen gleichberechtigt angegeben, so gilt grundsatzlich
die Urheberrechtsvermutung, dass auch alle gleichberechtigte Schépfer
des gemeinsamen Werkes sind. Diese Vermutung muss derjenige schliissig
widerlegen, der abweichend von einer Urheberbezeichnung geltend
machen will, selbst alleiniger Urheber des geschiitzten Werkes zu sein
(BGH DAB 3/03, S. 44).

Bei Angaben tiber die Urheberschaft muss also in jedem Fall darauf geach-
tet werden, dass nur tatsachliche Miturheber genannt werden und

nicht Gehilfen, die bei der Entstehung des Werkes lediglich mitgewirkt
haben, ohne urheberrechtliche Anspriiche zu erwerben (BGH DAB a.a.0.).
Miturheber sind nach § 8 Abs. 1 UrhG solche Personen, die ein Werk gemein-
sam geschaffen haben, ohne dass sich ihre Anteile gesondert verwerten
lassen.

Die rechtlichen Konsequenzen der Miturheberschaft sind gravierend. So
steht den Miturhebern das Recht zur Verdffentlichung und zur Verwertung
des Werkes nur gemeinschaftlich zu, Anderungen sind nur mit Einwilligung
aller Miturheber zuldssig. Jeder Miturheber ist berechtigt, Anspriiche aus
Verletzungen des gemeinsamen Urheberrechts gelten zu machen, kann
jedoch nur Leistung an alle Miturheber verlangen. SchlieBlich gebiihren die
»Ertrage« aus der Nutzung des Werkes den Miturhebern nach dem Umfang
ihrer Mitwirkung (allerdings nur, wenn nichts anderes zwischen den Mitur-
hebern vereinbart ist).

Insofern kann bei entsprechenden Verfasserhinweisen auf den Planen

auch ohne tatsachliches Vorliegen der Voraussetzungen eine Miturheber-
schaft dokumentiert werden, welches es einem vermeintlichen Alleinurheber
in dieser Situation duBerst schwierig macht, den Gegenbeweis zu fiihren
(vgl.OLG Hamburg DAB 3/07, S. 47 ff.).

DER ANGESTELLTE URHEBER
Eine besondere Problematik besteht bei angestellten Urhebern. Nach

§ 43 UrhG kann urheberrechtlicher Schutz bestehen, wenn der Urheber
das Werk in Erfiillung seiner Verpflichtung aus einem Arbeits- oder Dienst-



verhdltnis geschaffen hat, soweit sich aus dem Inhalt oder dem Wesen des
Arbeits- oder Dienstverhdltnisses nichts anderes ergibt. Aus den arbeits-
vertraglichen Verpflichtungen resultiert regelmaBig, dass der abhéngig
beschaftigte Urheber seinem Arbeitgeber oder Dienstherrn das von ihm
geschaffene Werk zur Nutzung tiberlassen muss.

Allerdings kann auch der Angestellte oder Bedienstete Urheber unter Um-

standen ein Recht auf Namensnennung haben, soweit sich aus den arbeits-

oder dienstvertraglichen Regeln nichts anderes ergibt. Grundsatzlich sollte
auch der angestellte Mitarbeiter die Moglichkeit haben, seine Mirurheber-
schaft dokumentieren zu kénnen, sei es fiir etwaige Eintragungsverfahren
in die Architektenliste oder in Bewerbungsunterlagen. Dies gilt tibrigens
nicht nur fiir Werke der Baukunst, an denen der angestellte oder beamtete
Mitarbeiter als Urheber oder Miturheber beteiligt war.

URHEBERRECHTE

Nach dem Urheberrechtsgesetz stehen dem Urheber unterschiedliche
Rechte zu. Neben den so genannten Urheberpersonlichkeitsrechten, die
sich vornehmlich mit der personlichen (geistigen) Beziehung zwischen
Urheber und Werk befassen, betreffen die Verwertungs- und Nutzungs-
rechte den wirtschaftlichen Aspekt des Urheberrechts.

URHEBERPERSONLICHKEITSRECHTE: VEROFFENTLICHUNG,
ANERKENNUNG UND ENTSTELLUNGSVERBOT

Zu den Urheberpersonlichkeitsrechten gehéren:
— Veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG, d. h.das Recht zu bestimmen,
ob und wie das Werk zuerst veroffentlicht wird),
— Anerkennung der Urheberschaft (Urheberbezeichnung),
— das Recht, eine Entstellung oder eine andere Beeintrachtigung
des Werkes zu verbieten, die geeignet ist, die berechtigten geistigen

15



16

oder personlichen Interessen des Urhebers am Werk zu gefahrden
(§14 UrhG).

Fir den Architekten als Urheber sind alle drei Aspekte von Bedeutung,
wobei die »Veroffentlichung« des gebauten Werkes aus der Natur der Sache
folgt, soweit das Bauwerk offentlich zuganglich ist. Der Urheber hat im
Ubrigen nur das Recht der Erstverdffentlichung. Bei AuBenansichten eines
offentlich zugénglichen Gebdudes oder einer Innengestaltung erfolgt die
»Veroffentlichung« mit der Fertigstellung. Veroffentlichungen in Form von
Fotografien, Abdrucke und vergleichbare Verbreitungen setzen grundsatz-
lich die Zustimmung des Berechtigten voraus (§ 6 Abs.2 S. 2 UrhG). Pldne
eines Architekten sind nicht bereits mit der Einreichung eines Bauvertrags
verdffentlicht. Veroffentlichungsrechte werden hadufig vertraglich geregelt.

Anerkennung

Die Anerkennung der Urheberschaft nach § 13 UrhG hat bereits in der
Vergangenheit gelegentlich die Gerichte beschaftigt, die in Einzelféllen
dem Urheber das Recht zugesprochen haben, auch eine Namensplakette
am von ihm geplanten Gebdude anbringen zu diirfen. Denn, so der BGH,
nach §13 Satz 2 UrhG kann der Urheber bestimmen, ob das Werk mit einer
Urheberbezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden
ist. Allerdings kann dieser Anspruch aufgrund von Verkehrsgewohnheiten
und Brancheniibung eingeschrankt sein —auch was die Grée der Urheber-
bezeichnung am Gebdude angeht. Eine Brancheniibung, dass Architekten
auf Urheberbenennung bei Planen oder Gebduden verzichten, existiert
nicht (DAB 10/03, S.57).

Entstellungsverbot

In zunehmendem Maf3e Bedeutung gewonnen hat dagegen in letzter Zeit
das so genannte Entstellungsverbot. In kurzer Zeit sind eine ganze Reihe
obergerichtlicher Entscheidungen dazu ergangen, wobei die Entscheidung
des Landgerichts Berlin vom 28.11.2006 (DAB 5/07, S.52 ff.) zum Berliner
Hauptbahnhof die groBte 6ffentliche Resonanz gefunden hat.

Nach der insofern lehrbuchméBigen Begriindung des Landgerichts Berlin
kann sich der Schopfer eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes der Bau-
kunst und dessen Entwurfs nicht nur gegen Anderungen des ausgefiihrten
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Bauwerkes zu Wehr setzen, sondern auch bereits bei Anderung eines von
ihm dazu gefertigten Entwurfs. Deshalb spielte es auch keine Rolle, dass
die urspriinglich Planung des Architekten noch nicht zur Ausfiihrung ge-
langt war, sondern der Bauherr bereits im Vorfeld die Plane des Architekten
durch einen Dritten abdndern und realisieren lief3:

Der Bauherr, so das Gericht, hatte auch tibersehen, dass mit der Einrdu-
mung von Nutzungsrechten an der Planung nicht automatisch die Befugnis
verknipft ist, das Werk eigenmdchtig und beliebig zu @ndern. Jegliche
Anderung findet ihre Grenze im so genannten Entstellungsverbot des § 14
UrhG, welches zu den »dariiber hinaus unverdufierlichen« Urheberperson-
lichkeitsrechten zahlt.

Eine »Entstellung«, d. h. die verunstaltende Extremform einer Verdnderung,
liegt nach dem Urteil dann vor, wenn die Wesensziige des Werkes verzerrt
oder tief greifend verfalscht werden, so dass der vom Urheber geschaffene
geistig-dsthetische Gesamteindruck des Werkes schwerwiegend beein-
trachtigt ist. Dabei kénnen nach Auffassung der Richter bereits Verdnde-
rungen in Teilbereichen auch zu einer Erstellung des Gesamtwerkes fiihren,
wenn diese Teilbereiche integraler Bestandteil der herausragenden Gestal-
tung sind und diese mit pragen.

Fiir die Beurteilung einer Entstellung mitbestimmend waren zum einen der
hohe baukiinstlerische Rang des Geb&dudes und zum anderen der Umstand,
dass die Bauherrin zundchst die urspriingliche Planung zumindest still-
schweigend genehmigt hat.

Eine Entstellung kann im Ubrigen auch dadurch bewirkt werden, dass ein
Werk der Baukunst (fiir sich oder im Ensemble, vgl. DAB 3/03, S. 45) erganzt
wird, uns zwar auch dann, wenn die Ergdanzung fiir sich ggnommen selbst
ein urheberrechtsfahiges Werk ist. So hat das Berliner Kammergericht in
seiner Entscheidung vom 09.02.2001 (DAB 5/04, S. 37 ff.) eine Entstellung
angenommen, weil in einer kiinstlerisch gestalteten kleineren Gartenanlage
eine »raumsprengende« Grof3skulptur aufgestellt worden war. Eine Entstel-
lung im Sinne des § 14 UrhG ist nach Auffassung des Gerichts dann gege-
ben, wenn der Zusammenhang eines Kunstwerkes auf eine Art und Weise
verdndert wird, die zu einer Gefahrdung der geistigen und persénlichen
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Interessen des urspriinglichen Urhebers gehort. Deshalb konne eine Ent-
stellung auch dann vorliegen, wenn sich die kiinstlerische Aussage eines
ersten Werkes aufgrund von Stérungen der Wahrnehmbarkeit durch ein
zweites Kunstwerk mitteilen kénne.

Vergleichbare Gerichtsentscheidungen hat es auch bereits gegeben. Bei
der »Verunstaltung« eines anspruchsvoll entworfenen Treppenhauses
durch eine raumgreifende Skulptur, bei der Verdanderung eines Gebaude-
ensembles durch einen Erweiterungsbau oder im Falle eines Ergdnzungs-
baus, welcher ein urspriingliches Werk der Baukunst vollstéandig verdeckte.
Problematisch wird aber die Abgrenzung bei volliger — technischer oder
optischer — Beseitigung eines Werkes der Baukunst. Da héchstrichterliche
Urteile zu dieser Frage noch nicht vorliegen, lasst sich nur als Tendenz der
einschldgigen Rechtsliteratur (mit geringen Ausnahmen) feststellen, dass
die Beseitigung eines Werkes der Baukunst insgesamt in der Regel urheber-
rechtliche Positionen nicht verletzt.

Urheberrechtsverletzungen und daraus resultierende Rechtsanspriiche
kommen grundsatzlich nur in Betracht, wenn das endgiiltige Ergebnis
noch mit der urspriinglichen urheberrechtsfahigen Planung identifiziert
werden kann. Ist durch die neue Planung oder durch das neue Gebdude
das urspriingliche Werk nicht mehr zu erkennen, weil ein neuer, deutlich
unterschiedener Gesamteindruck gegeniiber der urspriinglichen Planung
keinen Bezug zu dem fritheren Werk mehr herstellen lasst, so scheidet eine
Urheberrechtsverletzung aus (vgl. DAB 3/03, S. 45). Entscheidend ist, ob
der vom urspriinglichen Werk verbleibende Rest noch durch irgendwelche
Merkmale auf das friihere Stadium verweist und daran erinnert.

VERWERTUNG UND NUTZUNG

VERVIELFALTIGUNGSRECHT DES URHEBER, NUTZUNGSRECHT
DES AUFTRAGGEBERS

Urheber
Nach § 15 Abs. 1 UrhG hat der Urheber das ausschlieBliche Recht, sein Werk
in korperlicher Form zu verwerten. Dieses Recht umfasst insbesondere das



Vervielfaltigungsrecht nach § 16 UrhG, namlich das Recht, Vervielfaltigungs-
stlicke des Werkes herzustellen. Der praktische Sinn dieser Rechtsposition
erschliet sich erst durch die rechtliche Definition, wonach das Gebdude
urheberrechtlich eine »Vervielfdltigung« der Planung darstellt. Unter Ver-
vielfdltigungen sind aber auch Abbildungen der Plane oder des Gebdudes
zu verstehen.

Bauherr

Dass ein Bauherr die Planung des Architekten zur Errichtung seines Gebau-
des nutzen darf (Nutzungsrecht), wenn er dem Architekten die erforder-
lichen Architektenleistungen tibertragen hat, versteht sich von selbst. Das
Nutzungsrecht gilt allerdings nur fiir die einmalige Realisierung. Ohne
Zustimmung des Urhebers besteht keine Nachbaubefugnis oder das Recht
zur Ubernahme des gestalterischen Konzepts fiir Erweiterungsbauten,
wenn dies nicht bereits von vornherein vereinbart und vorgesehen war,

§ 53 Abs. 7 UrhG. Problematisch konnen dagegen Fallgestaltungen sein, wo
ohne konkrete vertragliche Vereinbarung zur Nutzung der Pldane ein Bauherr
Pldne erhdlt, und diese dann — ohne Einschaltung des Urheberarchitekten
—realisieren lassen will, aber auch bei vorzeitig gekiindigten Architekten-
vertragen. Urheberrechtsverletzungen liegen auch beim unberechtigten
Kopieren von Baupldnen oder Nachbauten eines Bauwerks vor.

Entwurf

Hatte der Architekt den Auftrag tiber einen Entwurf, so kann grundsatzlich
nicht davon ausgegangen werden, dass mit diesem Auftrag bereits auch
ohne ausdriickliche Vereinbarung ein Nutzungsrecht tibertragen worden
wadre. Wenn ndamlich unklar ist, ob iberhaupt ein Nutzungsrecht eingerdumt
wurde, so bestimmt § 31 Abs. 5 UrhG, dass sich ein solches Nutzungsrecht
zwingend aus dem Vertragszweck ergeben miisse.

Genehmigungsplanung

Nach tiberwiegender Auffassung kann man von der stillschweigenden
Ubertragung eines Nutzungsrechtes an den Bauherrn dann ausgehen,
wenn der Architekt von vornherein ausschliefilich nur mit den Leistungs-
phasen 1—4 des § 15 HOAI, d. h. einschlieBlich der Genehmigungsplanung
beauftragt war. Denn mit der (honorarpflichtigen) vertraglichen Ubernahme
dieser Leistungen ist von vornherein klar, dass der Bauherr zur Nutzung
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der beantragten Baugenehmigung die Einrdumung eines Nutzungsrechtes
durch den Architekten bendotigt. Ohne eine solche Einrdumung ware der
Vertragszweck Baugenehmigung und deren Umsetzung nicht zu erreichen.
Mafigeblich ist also, ob und inwieweit zur Erreichung des Vertragszweckes
die Einrdaumung eines Nutzungsrechtes unabweislich geboten ist.

Umfassender Auftrag

Im Zweifel Uiberldsst der Urheber keine weitergehenden Rechte. Insbeson-
dere rdumt der Architekt bei einem umfassenden Auftrag tiber alle Leis-
tungsphasen der HOAlI dem Bauherrn kein (eigenes) Nutzungsrecht ein, weil
er als Architekt mit der Uberwachung der Ausfiihrung die Realisierung der
Plane selbst betreibt.

Moglicherweise in diesem Zusammenhang von Interesse ist § 32 Abs. 1 UrhG,
wonach jeder Urheber fiir die Einrdumung von Nutzungsrechten Anspruch
auf die vertraglich vereinbarte, sonst auf eine angemessene Vergiitung hat.
Die Angemessenheit der Vergiitung bemisst sich nach der HOAI, der Hono-
raranspruch kann sich aber auch bereits aus dem zugrunde liegenden
Architektenvertrag ergeben.

VORZEITIGE BEENDIGUNG DES ARCHITEKTENVERTRAGES
Einen Sonderfall stellt die Befugnis des Auftraggebers dar, im Falle der
Kiindigung die erhaltenen Pldne realisieren zu diirfen.

Hat der Architekt die Kiindigung zu vertreten, darf er weder die Fertigstel-
lung des Gebdudes verhindern noch eine zusatzliche Vergiitung fiir die
Einrdumung etwaiger Nutzungsrechte verlangen.

Hat dagegen der Architekt die Kiindigung nicht zu vertreten, also insbe-
sondere im Fall so genannter »freier« Kiindigung nach § 649 BGB, wird man
nach den Stand der Umsetzung differenzieren miissen: Ist zumindest die
Genehmigungsplanung bereits erbracht, darf der Bauherr die Baugeneh-
migung auch ohne zusatzliche Vergiitung umsetzen. Bei einer solchen Kiin-
digung in einem friiheren planerischen Stadium kann der Urheber die Ein-
raumung der Nutzung (des Nachbaurechts) dagegen von einer zusatzlichen
Vergiitung abhangig machen.
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Allerdings hat der Bauherr das Recht, im Falle einer Zerstérung oder Be-
schddigung des Werkes nach den alten Planen wiederaufbauen zu lassen,
und zwar ohne Hinzuziehung des Urhebers oder zusatzliche Vergiitung.

UBERTRAGUNG VON NUTZUNGSRECHTEN AUF DRITTE

Die Ubertragung von Nutzungsrechten durch den Vertragspartner auf Dritte
bedarf grundsatzlich der Zustimmung des Urhebers, § 34 Abs. 1 UrhG. Mit
einem Grundstiick verkaufte Plane berechtigen den Erwerber nicht zur
Nutzung (vergl. DAB 9/03, S. 48).

VERBREITUNGS- UND VEROFFENTLICHUNGSVERBOT
Rechtswidrig hergestellte Vervielfaltigungsstiicke diirfen weder verbreitet
noch veréffentlicht werden (§ 96 UrhG).

In jedem Fall kann dem Urheber aber bei der Erbringung oder Vereinbarung
von Planungsleistungen nur geraten werden, vertraglich prazise festzulegen,
ob und ggf. in welcher Weise der Bauherr diese Plane nutzen darf.

ANDERUNG VON PLANEN UND GEBAUDEN

Neben der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Bauherr die
vom Urheber gefertigten Pldne realisieren darf, liegt ein zweiter Konflikt-
schwerpunkt in der Anderung entweder von Planen (vor der Ausfiihrung)
oder des bereits errichteten Gebadudes.

GRUNDSATZE

Mit der Einrdumung von Nutzungsrechten ist entgegen der Annahme vieler
Bauherren nicht automatisch die Befugnis verkniipft, die Planungen oder
das Bauwerk selbst danach zu dndern. § 39 Abs. 1 UrhG enthalt ein grund-
séatzliches Anderungsverbot, allerdings mit der ausdriicklichen Méglichkeit
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»anderer Vereinbarung«. Im Ubrigen sind Anderungen des Werkes zu-
lassig, sofern der Urheber seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht
versagen kann. § 39 ist anwendbar, wenn der Urheber Nutzungsrechte iiber-
tragen hatte.

Die Grundnorm des § 14 i.V.m.dem grundsitzlichen Anderungsverbot des
§39 Abs. 1, dem Bearbeitungsvorbehalt (nur mit Einwilligung des Urhebers)
nach § 23 Satz 1 und dem Anderungsverbot des § 62 Abs. 1 UrhG liefern den
rechtlichen MaBstab fiir die Frage, welche Anderungen der Urheber verhin-
dern kann und welche er hinnehmen muss.

ZULASSIGE ANDERUNGEN

Das Anderungsverbot verlangt unterschiedliche Wertungen je nach erreich-
tem Planungs- und Realisierungsstand.

Anspriiche des Architekten wegen Veranderung, sogar wegen Entstellung
eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes sind wahrend der Planungs-
phase nur eingeschrankt gegeben. Innerhalb der Planungsphase ist das
»Werk« eben noch nicht endgiiltig entstanden, so dass es schon begrifflich
nicht entstellt werden kann. Verdnderungen im Planungsprozess sind
Selbstverstandlichkeiten, so dass aus ihnen grundsatzlich kein irgendwie
gearteter urheberrechtlicher Anspruch abgeleitet werden kann, zumal ein
Bauherr das Recht darauf hat, auf die Planung Einfluss zu nehmen.

Etwas anderes gilt aber, wenn der Bauherr die Planung zur Realisierung
freigegeben hat, weil damit ein planerisches, gestalterisches und auch
urheberrechtlich relevantes Ergebnis vorliegt (vgl. dazu die Entscheidung
zum Berliner Hauptbahnhof, DAB 5/07, S. 52 ff.).

Im Ubrigen muss der Urheber nach § 39 Abs. 2 UrhG solche Anderungen
hinnehmen, zu denen er seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht
versagen kann. Dies erfordert eine Beurteilung im Einzelfall. Kriterien sind
zum einen die Gestaltungshéhe der Planungen und des Bauwerks, zum
anderen die zwingenden wirtschaftlichen, technischen oder funktionalen
Interessen des Auftraggebers. Anderungen nur aus dsthetisch-gestalte-
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rischen Griinden wird der Urheber in der Regel nicht hinnehmen miissen.
Die Anderungsméglichkeiten resultieren insgesamt aus einem Abwagungs-
prozess zwischen den berechtigten Interessen des Bauherrn und Nutzers
und den berechtigten Interessen des Urhebers an méglichst unveranderter
Erhaltung seines Werks der Baukunst.

Entgegen der Annahme vieler Architekten hat der Urheber keinen Rechts-
anspruch darauf, bei anstehenden Anderungen selbst beauftragt zu werden.
Gerade in problematischen Fillen kann es aber ein Gebot der Vernunft sein,
dem Urheber mit den Anderungsplanungen zu beauftragen, weil der Urhe-
ber sein eigenes Werk beliebig verandern und sogar »entstellen« darf.

ENTSTELLUNGSVERBOT

Nach tiberwiegender Auffassung enthalt das Entstellungsverbot des

§ 14 UrhG die absolute Grenze fiir das ertragliche Maf3 an Veranderungen
durch Dritte, welche der Urheber hinnehmen muss. Dafiir spricht, dass
der Anspruch, eine Entstellung seines Werkes verbieten zu diirfen, als
Urheberpersonlichkeitsrecht nicht einmal rechtsgeschaftlich ibertraghar
ist (§ 29 UrhG). Allerdings gibt es auch vereinzelt Gerichtsentscheidungen,
die auch im Falle einer Entstellung vom Erfordernis einer Interessens-
abwédgung ausgehen.

FREIE BENUTZUNG, BEARBEITUNG UND UMGESTALTUNG

Im weitesten Sinne ebenfalls ein Fall verandernder Bearbeitung ist die so
genannte freie Benutzung (§ 24 Abs. 2 UrhG). Danach darf ein selbstandiges
(eigenstandiges) Werk, das in freier Bearbeitung des Werkes eines anderen
geschaffen worden ist, ohne Zustimmung des Urhebers des urspriinglichen
Werkes veréffentlicht und verwertet werden.

Dies beriihrt zugleich Fragen einer moglichen Verwertung von Pldnen in
»freier Bearbeitung«. Wer gestalterische Aspekte eines anderen Entwurfs
nur »zitiert«, verletzt méglicherweise kein Urheberrecht; die Entscheidung
ist jedoch nurim jeweiligen Einzelfall zu treffen. Derartige Bearbeitungen



24

und Umgestaltungen bediirfen grundsatzlich der Einwilligung des Urhebers
(§ 23 UrhG).

ABLICHTUNG UND OFFENTLICHE WIEDERGABE
EINES GEBAUDES

Das Veroffentlichungsrecht steht grundsatzlich dem Urheber zu (§ 12

Abs. 1 UrhG). Wegen der Besonderheit von realisierten Werken der Bau-
kunst, d. h.im 6ffentlichen Raum stehenden Gebauden und sonstige Werken,
ergibt sich zwangsldufig eine Ausnahme vom grundsatzlichen Bestimmungs-
recht des Urhebers nach § 12 Abs. 1 UrhG. Nach § 59 UrhG ist es daher zu-
lassig, Werke, die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Straen oder Pldtzen
befinden, mit Mitteln der Malerei oder Grafik, durch Lichtbild oder durch
Film zu vervielfdltigen, zu verbreiten und 6ffentlich wiederzugeben. Bei Bau-
werken erstrecken sich diese Befugnisse nur auf die duBere Ansicht.

Sinn der Regelung, die nach Auffassung des BGH im Interesse des Urhebers
restriktiv ausgelegt werden muss, ist der Umstand, dass solche Bauwerke
an offentlichen StraBBen oder Pldtzen in gewissem Sinne »Gemeingut«
geworden sind (vgl. DAB 5/04, S. 37 ff.). Das Recht auf Vervielfaltigung im
Sinne des § 16 Abs.1 UrhG, d. h.insbesondere der Fotografie und der Ver-
breitung gilt aber ausschlieBlich fiir solche Teile des Gebdudes, die normal
von der Strale oder vom Platz aus zu sehen sind. Nicht gerechtfertigt ist
damit, die Riickseite, den Innenhof oder innen liegende Teile des Gebdudes
zu fotografieren oder eine Luftaufnahme anzufertigen. Nach Auffassung des
BGH sind auch solche Aufnahmen geschiitzt, die den Blick von der 6ffent-
lichen Straf’e oder dem 6ffentlichen Platz aus wiedergeben, nicht dagegen
Blickwinkel, die von einem fiir das allgemeine Publikum nicht zuganglichen
Ort aus erfolgen (im zu entscheidenden Fall war das Gebdude aus einer
Privatwohnung in einem gegeniiberliegenden Gebdude aufgenommen wor-
den). Dass der Fotograf die Abbildung des Gebaudes selbst in Postkarten-
form wirtschaftlich verwerten wollte, spielte fiir die urheberrechtliche
Bewertung keine Rolle.



Eine ganz andere Frage ist es, ob der Urheber selbst von ihm geplante
Gebdude fotografieren und verdffentlichen darf. Soweit die jeweilige
Vervielfdltigung zum Beispiel nach § 59 UrhG urheberfrei ist, darf selbst-
verstdndlich auch der Urheber sein Werk »von 6ffentlichen Pldtzen aus«
fotografieren und diese Fotografien verwenden. Fiir entsprechende Ver-
offentlichungen der Innenrdume, jedenfalls des bereits genutzten Gebdudes
oder von Gebadudeteilen mit Geheimhaltungsinteresse, bedarf der Urheber
allerdings der Zustimmung eines Bauherrn. Eine solche Zustimmung kann
aber nur aus wichtigem Grund verweigert werden. Die Rechtsprechung zu
dieser Thematik ist uneinheitlich. Es empfiehlt sich daher, diese Frage im
Architektenvertrag zu kldren.

VERERBUNG UND DAUER
DES URHEBERRECHTS

Das Urheberrecht ist vererblich (§ 28 UrhG). Es erlischt 70 Jahre nach dem
Tod des Urhebers (§ 64 UrhG). So lange kénnen Rechtsverletzungen von
den Erben geltend gemacht werden. Die Frist beginnt mit dem Ende des
Todesjahrs (§ 69 UrhG). Bei Miturhebern kommt es auf das Todesjahr des
»Langstlebenden« an.

RECHTSANSPRUCHE
BEI URHEBERRECHTSVERLETZUNGEN

Anspriiche bei Urheberrechtsverletzungen nach § 97 UrhG:
— Beseitigung der Beeintrachtigung,
— Unterlassung (bei Wiederholungsgefahr) und
— beivorsatzlichen oder fahrldssigen Rechtsverletzungen auch Schadens-
ersatz, ersatzweise Herausgabe des Gewinns und Rechnungslegung
(§ 97 Abs.1 UrhG).
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Anspruchsgegner kénnen Bauherren, Berufskollegen oder Dritte sein. Die
hiufigsten Rechtsverletzungen sind unberechtigte Ubernahmen fremder
Planungen (Plagiate), die unberechtigte Nutzung der Planung, Anderungen
ausgefiihrter Bauwerke, aber auch unzutreffende oder unterlassene
Urheberangaben. Betroffen kdnnen sowohl die Urheberpersdnlichkeits-
rechte wie auch die Verwertungsrechte des Urhebers sein.

BESEITIGUNG UND UNTERLASSUNG

Wer auf rechtswidrige Weise das Urheberrecht eines anderen fortdauernd
beeintrdchtigt, muss diese Beeintrdchtigung beseitigen.

Mit dem Beseitigungsanspruch eng verwandt ist der Unterlassungsan-
spruch, der eine bereits begangene Rechtsverletzung und Wiederholungs-
gefahr voraussetzt. Wiederholte rechtswidrige Beeintrachtigungen

des Urheberrechts lassen sich damit fiir die Zukunft unterbinden. Bei
konkret drohender Erstbegehungsgefahr hat die Rechtsprechung einen
vorbeugenden Unterlassungsanspruch angenommen. Damit kdnnte
beispielsweise im Vorfeld der urheberrechtswidrigen Realisierung einer
BaumaRnahme (Neubau, Anderung) bereits vorbeugend ein Unterlassungs-
anspruch geltend gemacht werden. Insofern hat die Rechtsprechung eine
Regelungsliicke ausgefiillt zwischen bereits erfolgter Rechtsverletzung mit
Wiederholungsgefahr und den méglicherweise noch nicht geschaffenen
(baulichen) Fakten, die anderenfalls mit einem Beseitigungsanspruch im
Nachhinein angegriffen werden miissten.

SCHADENERSATZ

Von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung ist der Schadensersatzan-
spruch des § 97 Abs. 1 UrhG, ergédnzt durch einen Auskunfts- und Rechnungs-
legungsanspruch. Anders als beim Beseitigungs- und Unterlassungs-
anspruch ist hier Voraussetzung, dass der Verletzer schuldhaft in das
Urheberrecht des Geschadigten eingreift. Damit muss dem Schéadiger
Vorsatz oder zumindest Fahrldssigkeit bei seiner Rechtsverletzung
nachgewiesen werden. Nach Wahl des verletzten Urhebers stehen dabei
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drei Berechnungsarten zur Verfligung. Neben dem Ersatz der erlittenen
Vermdégenseinbufle einschliefilich etwa entgangenen Gewinns oder
Herausgabe des Gewinns auf Seiten des Verletzers ist fiir Architekten die
Zahlung einer angemessenen »Lizenzgebiihr« von besonderer Bedeu-
tung. Wird ohne Erlaubnis nach dem Entwurf eines Architekten ein Werk
der Baukunst errichtet, so hat der Architekt Anspruch auf die Vergiitung,
die er erhalten hatte, wenn ihm alle zur Realisierung der BaumaBnahme
erforderlichen Architektenleistungen tibertragen worden waren, d. h. sein
Honorar nach der HOAI mindestens bis zur Leistungsphase 4, § 15 HOAI. Das
Architektenhonorar muss zur Berechnung des Schadensersatzes nach der
so genannten »Lizenzanalogie« allerdings um einen Abschlag fiir ersparte
Aufwendungen gekiirzt werden, wie bei der Ermittlung des Resthonorars
nach Kiindigung durch den Auftraggeber gemaf § 649 BGB.

VERJAHRUNG

Schadensersatzanspriiche aus Urheberrechtsverletzungen verjahren
innerhalb von 10 Jahren seit ihrer Entstehung oder 30 Jahre seit Begehung
der schadigen Handlung, entscheidend ist die jeweils friiher endende Frist.
Urheberrechtliche Anspriiche auf Unterlassung verjghren in 10 Jahren seit
der Zuwiderhandlung, deren Wiederholung verhindert werden soll.

EXKURS: URHEBERRECHT, ARCHITEKTEN-
WETTBEWERB UND VERGABE NACH VOF

WETTBEWERBSREGELN

Architektenwettbewerb, Regelwerke und Urheberrecht enthalten zahlreiche
konflikttrachtige Beriihrungspunkte. Einen entscheidenden Vorteil bietet
aber zumindest die preisgekronte Teilnahme an einem Architektenwett-
bewerb: Die grundsatzliche Urheberfahigkeit des geplanten Werkes kann
nach erfolgreicher Teilnahme an einem solchen Wettbewerb in der Regel
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unterstellt werden. Nicht zwangsldufig ist dagegen die Schlussfolgerung,
bei einer im Architektenwettbewerb preisgekrénten Planung fiir die Ande-
rung oder Ergdnzung eines bestehenden Werkes der Baukunst scheide
eine »Entstellung« des Ursprungwerkes aus. Entstellt werden kann ein
Baukunstwerk auch durch ein zweites Baukunstwerk (s.0.).

Architektenwettbewerbe werden gegenwartig in den Bundeslandern nach
zwei unterschiedlichen, inhaltlich aber kaum voneinander abweichenden
Wettbewerbsordnungen geregelt, den so genannten Grundsatzen und
Richtlinien fiir Wettbewerbe auf den Gebieten der Raumplanung, des Stadte-
baus und des Bauwesens (GRW) sowie den in einigen Bundesldndern deut-
lich textreduzierten Regeln fiir die Auslobung von Wettbewerben (RAW).

Wettbewerbsteilnehmer

Nach beiden Wettbewerbsordnungen miissen die Wettbewerbsteilnehmer
durch ihre Unterschrift unter die Verfassererkldarung versichern, dass sie

die tatsachlichen Urheber der Wettbewerbsarbeit bzw. zur Einreichung der
Wettbewerbsarbeit berechtigt sind und dass sie zum Zwecke der weite-

ren Bearbeitung der dem Wettbewerbs zugrunde liegenden Aufgaben

des Rechts zur Nutzung und Anderung der Wettbewerbsarbeit sowie zur
Einrdumung zweckentsprechender, die Anderungsbefugnis einschlieBender
Nutzungsrechte an den Auslober besitzen.

Im Rahmen der Auslobung libertrédgt der Preistrdger, dessen Wettbewerbs-
beitrag Grundlage der weiteren Bearbeitung wird, dem Ausober das Recht,
den Wettbewerbsbeitrag unter Namensangabe des Verfassers zu veroffent-
lichen und fiir den vorgesehenen Zweck zu nutzen. Die Einrdumung dieses
Nutzungsrechts erfolgt allerdings unter der Bedingung, dass die betreffen-
den Preistrager auch die weitere Bearbeitung der Wettbewerbsaufgabe
entsprechend der Auslobung tibertragen wird.

Auslober

Der Auslober seinerseits muss spatestens einen Monat nach der Preis-
verleihung die eingereichten Wettbewerbsarbeiten mindestens eine Woche
offentlich ausstellen. Dabei miissen die Wettbewerbsarbeiten mit den
Namen der Verfasser und ggf. der Mitarbeiter gekennzeichnet werden.



Der Auslober ist zur ersten Veroffentlichung der Wettbewerbsarbeiten unter
entsprechender Namensangabe binnen angemessener Frist berechtigt.

Zentrale Gegenleistung des Auslobers fiir den betrdachtlichen Wettbewerbs-
aufwand der Teilnehmer ist die Erkldrung, im Rahmen der Auslobung,

dem ersten Preistrager oder einem der Preistrager die fiir die Umsetzung
des Wettbewerbsentwurfs notwendigen weiteren Planungsleistungen zu
ibertragen. Diese Erkldarung des Auslobers ist nach der Rechtsprechung
rechtsverbindlich.

Urheberrechtlich problematisch ist eine Regelung in der Wettbewerbs-
ordnung, wonach eine Wettbewerbsarbeit oder Teile davon auch verwendet
werden diirfen, ohne dass der Wetthewerbsteilnehmer mit der weiteren
Bearbeitung beauftragt wird. Die Regelung ist dariiber hinaus wenig sach-
gerecht, selbst wenn sie unter der Pramisse steht, dass der Auslober dem
Wettbewerbsteilnehmer »eine der Leistungen entsprechende Vergiitung
gewdhrt«. Ebenso problematisch ist des Weiteren eine Regelung in einer
Wettbewerbsordnung, wonach dem Auslober bei beabsichtigten Anderun-
gen lediglich eine Mitteilungspflicht gegeniiber dem Urheber besteht und
dieser Anderungen grundsitzlich gestatten muss. In solchen Klauseln wird
das grundsitzliche Anderungsverbot des § 39 Abs.1 UrhG zum Nachteil des
Urhebers umgemiinzt in eine grundsitzliche Gestattungspflicht. Ahnliche
Formulierungen finden sich im Ubrigen in einer Vielzahl von Architekten-
vertragsmustern gerade auch 6ffentlicher Auftraggeber (siehe Seite 31).

VOF

Was das offentliche Vergaberecht angeht, so ermdglich § 5 VOF die direkte
Vergabe einer Architektenleistung im Verhandlungsverfahren ohne &ffent-
liche Bekanntmachung, wenn im Anschluss an einem Wettbewerb im Sinne
der §§ 20 und 25 VOF der Auftrag gemaf den einschlagigen Bestimmungen
an den Gewinner oder an einen Preistrager des Wettbewerbs vergeben
werden muss. In letzterem Fall miissen alle Preistrager des Wettbewerbs zur
Teilnahme an den Verhandlungen aufgefordert werden (§ 5 Abs. 2c VOF).

29



30

Die Verpflichtung zur weiteren Beauftragung bei Planungswettbewerben ist
im Ubrigen grundsitzlich auch vergaberechtlich bindende Vorgabe: Soweit
und sobald die Wettbewerbsaufgabe realisiert werden soll, sind einem
oder mehreren der Preistragern weitere Planungsleistungen zu tibertragen,
sofern mindestens einer der Preistrager die einwandfreie Ausfiihrung der
zur Ubertragenden Leistungen gewdhrleistet und sonstige wichtige Griinde
der Beauftragung nicht entgegenstehen (§ 25 Abs. 9 VOF).

Gelegentlich versuchen 6ffentliche Auftraggeber, auch auBerhalb eines
Architektenwettbewerbs die europaweite Ausschreibung von Architekten-
leistungen (oberhalb des Schwellenwertes von 211.000,— Euro) mit einer
urheberrechtlichen Argumentation zu umgehen. Denn nach § 5 Abs. 2b VOF
konnen 6ffentliche Auftraggeber Auftrage in Verhandlungsverfahren ohne
vorherige Vergabebekanntmachung vergeben, wenn die zu vergebenden
Leistungen aus technischen oder kiinstlerischen Griinden oder aufgrund
des Schutzes von Ausschlielichkeitsrechten nun von einer bestimmten
Person ausgefiihrt werden kénnen.

Fir die Neuplanung oder Neuerrichtung eines Gebdudes werden sich nur
schwerlich technische oder kiinstlerische Griinde anfiihren lassen, warum
nur eine Person das fragliche Gebdude planen und realisieren kann.

Bei der Anderung oder Ergdnzung eines bereits errichteten Werkes der Bau-
kunst dagegen wdre zumindest grundsatzlich denkbar, dass der urspriing-
liche Urheber aufgrund der Gestaltungshéhe und Komplexitat seines Wer-
kes als einziger Planer in Betracht kommen kénnte, zumal auch der Urheber
selbst sein eigenes Werk ohne Rechtsverstof »verunstalten, d. h. entstellen
diirfte. Bislang liegen soweit ersichtlich nur negative vergaberechtliche Ent-
scheidungen zu diesem Thema vor, in denen vor allen Dingen damit argu-
mentiert wird, dass Urheberrecht die Anderung eines Werkes der Baukunst
durch Dritte nicht grundsatzlich ausschlief3t.
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ARCHITEKTENVERTRAG UND URHEBERRECHT

In Architektenvertragen sollten in jedem Fall der Umfang der Nutzungsbe-
fugnis und auch Anderungsrechte geregelt werden. Soweit eine im Interesse
des Architekten positive Regelung nicht moglich ist, kann es im Einzelfall
vorteilhaft sein, auf Urheberrechtsklauseln im Vertrag insgesamt zu verzich-
ten, da die Gesetzeslage tendenziell den Urheber bevorteilt.

In einer Vielzahl von Vertragsmustern der 6ffentlichen Hand und grofer
gewerblicher Auftraggeber finden sich dufSerst restriktive Vertragsklauseln,
die einer rechtlichen Uberpriifung nicht immer standhalten. So wurde erst
kiirzlich bei einem vom Auftraggeber verwendeten Architektenvertrags-
muster die Klausel

»Der Auftraggeber darf die Unterlagen fiir den im Vertrag genannten
Baumafinahme ohne Mitwirkung des Auftragnehmers nutzen und dndern;
dasselbe gilt auch fiir das ausgefiihrte Werk. Der Auftraggeber wird den
Auftragnehmer vor wesentlichen Anderungen eines nach dem Urheber-
recht geschiitzten Werkes — soweit zumutbar — anhéren, ohne das sich
hieraus ein Mitwirkungsrecht ergibt«

wegen Verstofies gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz gerichtlich fiir unwirk-
sam erklart.

Im Interesse des Architekten liegen Vertragsklauseln, welche die Nutzung
seiner Planung sachgerecht einschranken und seine Rechtsposition im Hin-
blick auf mdgliche Anderungen nicht unnétig beeintréchtigen. Eine solche
Vertragsklausel im Architektenvertrag konnte lauten

»Schutz des Architektenwerkes und des Verfassers
1. Vom Architekten erbrachte Leistungen und Arbeitsergebnisse diirfen
nur zur einmaligen Realisierung des in § 1 beschriebenen Bauvor-
habens verwendet werden. Anderweitige Verwendungen sowie die
Fertigung von Kopien bediirfen der Zustimmung des Architekten.
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2. Der Architekt ist — auch nach Beendigung dieses Vertrages — berech-
tigt, das Bauwerk oder die bauliche Anlage in Abstimmung mit dem
Bauherrn zu betreten, um fotografische oder sonstige Aufnahmen
zu fertigen. Dem Architekten steht das Recht zu, auf den Planunter-
lagen, am Bauwerk oder an baulichen Anlagen namentlich genannt
zu werden.

Der Bauherr ist zur Veréffentlichung des vom Architekten geplanten
Bauwerks nur unter Namensangabe des Architekten berechtigt.
3. Der gesetzliche Urheberrechtsschutz bleibt unberiihrt.«

Von besonderer Bedeutung sind solche Regelungen bei von vornherein
auf Entwurfsleistungen beschrankten Vertragen und in Féllen, in denen eine
weiterfiihrende Beauftragung des Architekten (noch) nicht gesichert ist.

In einem solchen Fall, z. B. in einem Vorplanungsvertrag, konnte eine Ver-
tragsklausel wie folgt lauten:

»Weitere Beauftragung

Wird die BaumaBnahme auf der Grundlage von Vorplanungsleistungen
des Architekten fortgefiihrt, hat dieser einen Anspruch darauf, dass die
weiteren Leistungen bis einschlieflich der Ausfiihrungsplanung ihm und
nicht einem Dritten libertragen werden.

Schutz des Architektenwerkes

Der Bauherr ist nicht berechtigt, die Vorplanungsleistungen des Archi-
tekten ohne dessen schriftliche Zustimmung weiter zu verwenden oder
an Dritte weiterzugeben. Nutzungsrechte werden nicht iibertragen. Der
gesetzliche Urheberrechtsschutz bleibt unberiihrt.«
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RECHTSSCHUTZ UNTERHALB
DES URHEBERRECHTS

Ob und in welchem Umfang auch solche Planungen geschiitzt und Miss-
brdauche verhindert werden kénnen, welche die Voraussetzungen eines
Werkes der Baukunst nicht erfiillen, wo also Urheberrechtsschutz grund-
sdtzlich nicht in Betracht kommt, ist umstritten. Die vertraglichen Regelun-
gen binden grundsatzlich nur den jeweiligen Vertragspartner, nicht auch
Dritte. Einem Bauunternehmen, das ihm »in Hande gefallene« Architekten-
plane oder Bauaufnahmen eines bestehenden Gebdudes fiir seine eigenen
gewerblichen Angebote nutzt, kann man mit diesen Vertragsklauseln nicht
beikommen, allenfalls dem Bauherrn, der die Plane weitergeben hat. In
solchen Fallen bleiben inshesondere Anspriiche aus dem Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG) zu priifen, wobei es entscheidend auf
die jeweilige Fallgestaltung ankommt. Diese Anspruchsgrundlage entfallt
aber in jedem Fall gegeniiber Privatpersonen. Bei unberechtigt verwende-
ten Planen kommt es darauf an, ob diese im geschaftlichen Verkehr dem
»Tater« (es handelt sich bei §18 UWG um eine Strafvorschrift) anvertraut
worden sind. Entwiirfe und derartige Architektenpldne kdnnen im Rahmen
eines Auftragsverhiltnisses gewerblichen Anbietern, Baufirmen, Fertig-
hausherstellern »anvertraut« worden sein und damit die Schadenersatz-
folge des § 19 UWG auslésen. Gerade im Hinblick auf wettbewerbsrechtliche
Anspriiche kann es auch nach der Rechtsprechung hilfreich sein, auf allen
Planunterlagen »Vertraulichkeitsvermerke« und zusétzliche Hinweise auf-
zubringen, sodass diese Unterlagen

»ohne Zustimmung des Verfassers nicht veréffentlicht, vervielfiltigt, ge-
dndert oder fiir einen anderen als den vereinbarten Zweck benutzt werden
diirfen.

Eine dhnliche Formulierung enthalt (nur) fir den Bauvertrag § 3 Nr.6 Abs.1
VOB/B.

Wo der gesetzliche Schutz einer geistigen Leistung fehlt, kann deren Uber-
nahme und »Ausbeutung« durch Dritte allerdings hdufig nicht verhindert
werden. Es gilt der Grundsatz der so genannten »Nachahmungsfreiheit.
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Zu allen Fragen des Urheberrechts und auch der vertraglichen Gestaltung
berdt Sie die Rechtsberatung der Architektenkammer Niedersachsen,
Mo. - Fr. 9—12 Uhr, Telefon 0511 28096-33.
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